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Állam és társadalom mûködõképességérõl
I. Migráció és ember
Figyeljük a közép-kelet-európai régió átalakulásánaknehézségeit. Az itt élõ társadalmak igyekezetét, hogyversenyképesek legyenek a világ más tájainak termelési
kultúrájával. Hogy munkakultúrájuk felzárkózzék a világ
élvonalához, vagy legalább ne szakadjanak le az átlagtól.
Ahogy ez a leszakadás megkezdõdött a szovjet zónán belül.
Hogy amit termelnek, eladható legyen a világpiacon. S hogy
mindehhez megteremtsék a feltételeket. A feltételeket, vagyis:
korszerûsítsék közösségi-politikai szervezeteiket, azaz állami,
igazgatási, képviseleti-politikai rendjüket; korszerûsítsék az
ipari-mezõgazdasági termelés, a forgalom technikai eszközállo-
mányát. Törekszenek, hogy megteremtsék a legfontosabb felté-
telt: az emberi tényezõ, a munkaerõ színvonalának emelését.
Modernizáció, polgárosodás
Beszéltünk modernizációról, polgárosodásról a régió-
ban. Magyarországon és a szomszédos országokban
is sokat. Ezen elõször és elsõsorban a politikai intéz-
ményrendszer modernizálását értettük, azt is szûkített
értelemben, azonosítottuk a politikai többpártrend-
szer bevezetésével. És beszéltünk elõször és elsõsor-
ban az állam irányította gazdasági mechanizmus le-
váltásáról, a piacgazdaság alapintézményeinek beveze-
tésérõl. Azután kezdünk beszélni a technikai infra-
struktúrák korszerûsítésérõl. De mind kevésbé szó-
lunk a termelési és igazgatási szervezeteket mûköd-
tetõ erõrõl, az emberi tényezõrõl. (Azért mondjuk,
mind kevésbé, mert az átalakulás elsõ szakaszában, a
régi rendszer összetörésekor és az új rendszer alap-
jainak lecövekelésekor ez az emberi tényezõ még a
vezetõ elitek reformcéljainak egyik legfontosabbika
volt.) Néha szó esik ugyan a munkaerõrõl, vagyis
arról, hogy a térség ember-állománya mennyire versenyképe-
sen termel: mennyire készült fel a modern technikák alkalma-
zására, ismeri-e a modern komputerizáció tartozékait stb.
Néha szó esik a munka-morálról. De már errõl is kevésbé.
Arról azután szinte egyáltalán nem esik szó, milyen a térség
emberállományának humánökológiai, civilizációs szintje. Mi-
lyen a testi állapota: fizikai tartása, ápoltsága, egészségi álla-
pota? Milyen az ember mikrokörnyezete: lakása, családi–
baráti–közösségi kultúrája? Milyen a viselkedéskultúrája: ut-
cán, közlekedés közben, munka és szabadidõtöltés közben?
Milyen szellemi igényei vannak: mi érdekli a világ történései-
bõl, a közösségi konfliktusokból, a természetbõl, az emberi
hagyományanyagból, melyek az õ életét is meghatározzák?
A közgazdászok a termelési mutatókat nézik. Hihetik
könnyen: végsõ soron mindegy, hogy jó kedélyû, kiegyensúlyo-
zott, magával és környezetével elégedett vagy éppen keserû
ábrázatú személyek „produkálják” az árut (természetesen, sze-
rintünk tévednek). A politikusok a választási és a népszerûségi
szavazatok számát nézik. Hihetik könnyen, végsõ soron mind-
egy: milyen állapotú választók, odújukból vagy ápolt szobájuk-
ból kibújt személyek adják le az „igen” szavazatot.
Természetesen, szerintünk tévednek. A rossz fizikai és rossz
lelkiállapot kiegyensúlyozatlanná teszi az egyént. A közösségi
normáktól elidegenedett személyiség kiszámíthatatlanná válik
embertársai számára, végsõ soron a termelési fegyelem köve-
telményeihez és a közösségi együttélés szabályaihoz sem haj-
landó igazodni. Egyéni bizonytalansága a termelés (gazdaság)
és a közösségi élet (politika, közélet) bizonytalanságát idézheti
elõ. Ezt az állapotot korunk nagy agymosási találmánya, a mé-
dia megkísérli kezelni, irányítani. Póteszköze az egyoldalúan
piacorientált gazdaságoknak és egyoldalúan szavazatorientált
politikusoknak. Rövid távra eredményes eszköztár. Hosszú
távon e „kezelési mód” csak összeomláshoz vezethet...
Migráció – kultúrák kölcsöniszonya
A migráció, a társadalom tömeges helyváltoztatása, a termelés
szempontjából munkaerõ kérdése. Egy évtizeddel ezelõtt fel-
idéztük az Osztrák–Magyar Monarchia, s azon belül a történel-
mi Magyarország elõnyeit a térség gazdálkodása és így az
Migráció, népmozgás a 20. századi Magyarországon
témakörben rendezett konferenciát 1995. szeptember
22–23-án Budapesten a Südostdeutsche Historische
Kommission és az Európa Intézet Budapest. A két-
napos mûhelykonferencia elõadásai németül kerülnek
publikálásra. Itt részben a megnyitó elõadás, részben
az ezen alkalomból készült elõadások szövegeibõl
adunk közre.
Falusi munkavállaók, útépítõk Budapesten a Kecskeméti utcában, 1949
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7egyén gazdagodása szempontjából: a munkaerõ és a szakérte-
lem szabadon vándorolt, mozgott – mondottuk. Ezért is a
termelés üteme gyorsan követhette a piac igényét és a techno-
lógiai fejlõdés ütemét. De már akkor is figyelmeztettünk: e
migráció általános népesedési konfliktusokat – nem feltétlenül
negatív kimenetelû konfliktusokat – hozott magával. Hozta a
mûveltségi kiegyenlítés igényét, s ezzel a hagyományos uralko-
dó rétegek vezetési monopóliumának megkérdõjelezését. Hoz-
ta magával az asszimilációt s egyben a disszimilációt, a térség
kultúrájának gazdagodását, erõsítette emberi sokszínûségét.
De élezte is a nacionalizmus, antiszemitizmus, vallási békétlen-
ség konfliktusait. Felkeltette egyben a nemzeti önrendelkezés
igényét. És hozta magával a gazdagodás–szegényedés polarizá-
cióját. (Ez utóbbira talán kevésbé figyeltünk az 1980-as évek-
ben, mivel ezt agyonsulykolták tanulmányaink során, és így
„problémavakság"-ban szenvedtünk. A szociális tényezõk valós
szerepét hajlottunk lebecsülni.) E konfliktusok végül is a térség
politikai-igazgatási rendszerének, a Monarchiának szétesésé-
hez vezettek.
Vagyis: a migráció nem egyoldalúan munkaerõkérdés, nem
is csak a politikai választásokban szerepet játszó tömegek moz-
gása csupán. A migráció emberi kultúrkörnyezetek felszakadása,
átformálódása, a hagyományos érintkezési kultúra lepusztulása,
újak kialakulása. A migráció kölcsönviszony: a különbözõ lokális
kultúrformák közötti kapcsolatrendszer. Az elvándorolt hiátust
hagy maga után, amelyet a helyi közösség betölt, netán frissen
odavándorolt kultúrelemekkel. Már változik. A bevándorló új
szokásrendet hoz magával, idomul a helyi többséghez, de a
többség is észrevétlenül átkölcsönöz újabb szokásrendeket.
Melyeket eddig talán idegennek érzett. A migráció tehát új
típusú kölcsönviszony, azaz egymásra hatás. Kölcsönviszony,
azaz egymástól tanulás, egymástól kölcsönzés.
Etnikai, politikai, szociális tényezõk
De vajon mit tudunk mindezekrõl a szociális, kulturális jelen-
ségekrõl, melyek lenyúlnak az egyének és kollektívumok lelki
állapotához, gondolkodásához, magatartásformáihoz? Mennyi-
ben elemeztünk ilyen szempontok alapján népmozgásokat? A
német földrõl a 13. vagy a 18. században induló világméretû
népmozgást? Amelyek ismert módon elérték a Kárpát-meden-
cét is? Vagy a szerbek mozgását a 15–17. században a török
elõl északnyugatra, azaz éppen Magyarország irányába? Vagy
a románság transzhumálását a 13–18. században a Kárpátokon
túlra? A szlávok majd szlovákok mozgását délkeleti irányba?
Vagy akár a magyarság visszaáramlását az ország középsõ
részébe a török kiûzése után? Nem beszélve most már az 1920.
évi majd az 1938–41. és végül az 1945. évi határváltozások ki-
váltotta nagy népmozgásokról, majd az exodusokról, a kitele-
pítésekrõl. Mennyiben látjuk ezen etnikai mozgásként leírt
folyamatok mögött a szociális lényt, az életfenntartásáért küz-
dõ egyént, családot? A cókmókját taligára rakó parasztot, ipa-
rost. Aki ment a bizonytalanságba, más nyelvû, más vallású,
szokásrendû népesség közé, más éghajlati–termelési körülmé-
nyek közé.
Az ipari forradalmak korának, az utóbbi másfél száz év nagy
modernizációs migrációinak emberi dimenziói legalább a szép-
irodalomban, a filmmûvészetben jelennek meg. Töredezetten,
természetesen, az irodalmi mûfajok szabályai szerint, sajátos
ábrázolási eszközeikkel. Mi a történelem, úgymond, tudomá-
nyos eszköztárának birtokában statisztikákat közlünk a faluról
városba áramló népességrõl, arról, hogyan szaporítják az ipari
társadalom képzetlen munkavállalóinak, a segéderõknek tábo-
rát, miként változtatják a hagyományos városi társadalom belsõ
szerkezetét. Ugyanígy beszélünk, egzakt módon, a térségünk-
ben milliós nagyságrendû politikai migrációkról. A kitelepíté-
sekrõl vagy az önként vállalt politikai emigrációkról. Emberek
ide-oda áramlásáról, fizikai pusztulásukról. Százalékokban,
számokba fogalmazva folyamatokat. De lépten-nyomon szem-
betûnik két hiányossága is munkáinknak. Nincs polgárjoga a
történettudományos munkában az egyén szintjén a lelki, szo-
kásrendi változások leírásainak. Vagy történészeink nincsenek
is birtokában a nyelvi–írói eszközöknek, a képi megjelenítõ
erõnek. Az agyontudományosított (vagy tudományoskodó)
nyelvezet, kifejezésmód nem csak befelé fordítja a történet-
tudományt, egymásnak író kollégák céheibe szorít bennünket.
De e külsõdlegességében olyannyira tudományosnak tûnõ
kifejezésmód le is fogja a történészi–kutatói fantáziát. Kiûzi a
történészi felkészültség kelléktárából az ilyen képességeket. A
formalizált eszköztárak a nyelv és a tudományos nyelv, a kom-
putertechnika tudása, eligazodni a szakmai érdekcsoportok
világában, megtalálni az éppen hiánytéma révén az egyetlen
kínálkozó állást – mind egészen más képességek kifejlesztését
kívánja fiatal kutatóinktól. Világszerte. Azután megszületnek a
mûvek. Hogy a mûvek olvashatatlanok? Hogy az olvasóban
nem keltenek emberi érzelmeket vagy értelmi viszonyulást a
múlt szereplõivel kapcsolatban? Ki törõdik ezzel, hiszen a cél a
publikációs jegyzék gazdagítása. Úgysem olvas már senki. Kö-
vethetetlen a tudományos nagyüzem produkciója. File-okba
rendezett agyú számítástechnikus-iparosok majd felállítják a
teljesítményt minõsítõ egyenleteket. A szürkeség önfinanszíro-
zásának és önigazolásának vélt megalapozását. Hogy gondol-
kodásunkból, kutatói–írói–tanári munkánk célrendszerébõl
kivész az ember? Akinek önmegvalósításáért, életberendezke-
dése értelmességéért kellene dolgoznunk mindannyiunknak?
Hogy segítsünk eligazodni saját múltjában és jelenében, az
egyszer megélhetõ emberi életkörülményekben? Kit érdekel?
Hiszen a mi kutatói életkörülményeink biztosítása a mi saját
célunk! S elvégre mi is életben akarunk maradni. Részei le-
szünk egy értelemellenes értelmiségi nagyüzemnek, egy társa-
dalomellenes céhes elidegenedésnek, egy tehetségellenes
értelmiségpolitikának. Azután faggatnak bennünket épelméjû
tisztaságukat még megõrzött tanítványaink, más képesítésû
olvasóink. Hogyan alakította át életrendjét a városba kénysze-
rülõ parasztember, ki évtizedekig napkeltéhez, napnyugtához
igazította ritmusát? Alvás, munkavégzés, a járás ritmusát. A
kézmozdulat ütemét. Amit a géptársadalom felzaklat: gyorsít,
majd szabadidõ-juttatásaival hirtelen megállít. Hogy, úgymond,
most kapkodj, majd ne csinálj semmit. Mert ez, úgymond, a
szabadság. Vagy a politikai kitelepítettek emberpróbáló, úgy-
mond, átnevelései. Városi cipõvel sárdagasztás, megtanulni,
hogy a sár az nem piszok, a testillat az nem bûz, s hogy õseik,
úgymond, társadalmi bûneiért vagy korábbi neveltetésük, el-
képzeléseik követéséért most õket átnevelik. No és a bevagoní-
rozások. A gyalog hajtott menetek vagy a menekülések az
éjszaka leple alatt emigránsokat gyûjtõ menekülttáborokba...
Nem is annyira a megaláztatások történelme hiányzik. A kár-
pótlások világában ennek bemutatásáról gondoskodik a társa-
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sai szívrohamokba kergetnek, idegi és testi rokkantakká tettek,
már erre se számíthatnak.) Inkább annak bemutatása hiányzik:
a sok keserv mellett mennyi leleményt szabadít fel a körülmény
változása. Mily csodálatosan kimeríthetetlen az emberi gondol-
kodás és gondoskodás-készség a szükségben is a kínálkozó
alternatívák, válaszutak felismerésére. Társasági és természeti
környezethez újrafogalmazni viszonyainkat, emberi viszonyla-
tainkat.
Hogy miért indul a migráció, még csak tudjuk – többnyire.
De hogy mi lesz ennek kihatása az átélõkre, az új közösségre –
már kevésbé ismerjük.
II. Európai integráció és népességmozgás
Figyeljük a közép-kelet-európai régió átalakulásánaknehézségeit, mondottuk. Figyeljük ezek között – mindtörténelmileg, mind politikailag – az egyik legtöbb
keservet kiváltó nehézséget: a népmozgásokat, a migrációkat.
és közben figyelünk arra: milyen területi-igazgatási változások
várnak kontinensünkre? Ki tagadhatná, hogy a európai politi-
kának máris egyik legnagyobb vitakérdése: kiknek az Európá-
ját fogjuk mi kialakítani? Az államok Európáját, a nemzetek
Európáját, netán a polgárok Európáját?
A politikusok és a közgazdászok egyelõre elsõsorban azzal
vannak elfoglalva, hogy az Európai Unió stratégiájában az
adminisztrációs, az ipari és mezõgazdasági preferenciákat
állapítsák meg. Azaz egy jövendõ európai gazdaságpolitika és a
politikai intézményrendszer keretei állnak eszmecseréik közép-
pontjában. A népmozgás és egy esetleges tömeges mozgás, a
migráció kérdését részben megoldottnak tekintik a turista és
üzleti utak szabadságának kinyilatkoztatásával. Az egyes álla-
mok különbözõ „elvi alapon” – és itt az elvi kifejezést csak
idézõjelben használom – adnak választ a regionális migrációk, a
tömeges elvándorlások vagy betelepedések kérdésére. A korábbi
évtizedekben e tekintetben egy aránylag nagy méretû libera-
lizálást, az utóbbi idõben ezzel ellentétesen határozott szigorí-
tást figyelhetünk meg. De vajon nem esnek-e a politikusok
ugyanabba a hibába, amely hiba a mi társadalomtudósi gondol-
kodásunkat is lépten-nyomon jellemzi. Abba a hibába, hogy e
népmozgásokban nem látják e mozgás emberi-életmódbeli,
etnikai-konfesszionális és más jellegû feszítõerejét. (Amit azután
nem egyszer a radikális ellenzéki erõk – akár jobb-, akár bal-
oldalról – exponálnak, harsányan fellobbantva az egyszer már
meghaladottnak hitt „idegenellenesség” emberi kapcsolatokat
pusztító hangját.)
A szovjet rendszer felbomlása idején (1989–1990) a térség
értelmiségijei olyan Közép-Európát képzeltek el, amely Közép-
Európában a polgárok – és így a munkaerõ is – szabadon ván-
dorolhatnak. Ma már ugyanez a valamikori reformértelmiség
mond „nemet” a szabad munkaerõ- és népességmozgásra.
Vajon miért? A válasz: elsõsorban azért, mert az államok
közötti migráció olyan társadalmi és gazdasági feszültségeket
kelthet, amelyek felett az állami adminisztráció nem tud úrrá
lenni. Emlegetik a németországi sokmilliós bevándorolt török
és jugoszláv vendégmunkások esetét, emlegetik a Magyar-
országra 1989 után százezres nagyságrendben menekült, ván-
dorolt határokon túli magyarok esetét, akik többnyire a fekete-
piacon dolgoznak. Nem is szólva arról a félelemrõl, amely a
térség kis államainak kormányzatait eltölti egy esetleges töme-
ges méretû ukrán–orosz inváziótól.
A mai konfliktusok természetesen új megvilágításba helye-
zik az elmúlt évszázad migrációit is. Felértékelõdnek azok a
területi-igazgatási egységek (mint például a fentebb említett
Habsburg Monarchia), amelyek területén a munkaerõ és a
polgár szabad vándorlása biztosított volt. Leértékelõdnek az
ún. „nemzetállami” területi-igazgatási egységek (csak most
figyelünk fel arra, hogy a Habsburg Monarchia helyén létre-
hívott új államrendszer a korábbi egységes vám- és munkaerõ-
piac helyett hét különbözõ vámrendszert és igazgatási rend-
szert hozott létre). Nemcsak a szabad népességmozgást gátol-
ják ezek, de elijesztik a világpiac nagy tõkéinek befektetési
kedvét is. Vagyis látszik: az ipari forradalom és a modernizáció
feltétele volt a szabad migráció. És most látjuk: a „természetes
indíttatású” migráció, amikor a lakosság egyes csoportjai saját
érdekeiket követik, milyen pozitív elõrehajtó szerepet tölt be
az adott térség és az adott közösség egészének fejlõdésében.
Látszik, hogy mennyire szemben állnak a „természetes migrá-
ciók” a „kikényszerített migrációk”-kal. Amikor a lakosság
csoportjait kollektív jegyeik (kollektív etnikai vagy szociális
hovatartozás) alapján kényszerítik elvándorlásra. Magyarország
történelmében 1918-ig az ún. gazdaságon belüli kényszer, a
természetes indokok játszanak szerepet. 1918–1990 között
viszont már az ún. kikényszerített migráció a domináns.
Milyen valós társadalmi, politikai és kulturális-civilizációs
feszültségeket hozott e térség számára a 20. századi migráció?
– kell feltennünk a kérdést.
III. A történelmi népességrombolások
Ne csak a jelen átalakulásaira figyeljünk, de e századtörténelmére is: a térségben olyan erõs migrációsmozgások zajlottak le, amilyenre a század világtörté-
nelmében kevés példa van. Vajon nem függ össze a térség mai
szociális nyomorúsága és az etnikai-politikai konfliktusok is
történelmünk ezen sajátosságával, a drasztikus migrációs
mozgásokkal? Itt most csak néhány, a kérdésállításhoz vezetõ,
korábbi kutatásainkból származó tényre szeretném irányítani a
figyelmet.
Milyen típusú migrációkat különböztethetünk meg egyálta-
lán Magyarország legújabb kori történelmében? Kézenfekvõ a
válasz: a mozgások irányát tekintve államok közötti és belsõ
vándorlásokat. Az államok közötti migrációk kiváltó okai
1920–1990 között: a határmódosítások, a kitelepítések és a politi-
kai rendszerváltozások. A belsõ vándorlások okai: a politikai
kitelepítések (Magyarországon 1949 után), nagyobb részben
pedig az adminisztratív termelési- és településszerkezeti átalakítá-
sok. Államok közötti, államon belüli migráció; gazdasági-társa-
dalmi átalakulások, valamint határmódosítások és politikai rend-
szerváltások okozta migrációk követik egymást 1920 és 1990 kö-
zött. A népességmozgások részben etnikai, részben társadalmi-
szociális tekintetben alakítják át Magyarország társadalmát.
Határváltozások, kitelepítések
Az 1919–1920. évi békeszerzõdés következtében beállott határ-
módosítások azt eredményezik, hogy a korábbi államterület
peremvidékén élõ magyar etnikum, mindenekelõtt a középosz-
9tály és az értelmiségiek körébõl megindul egy vándorlás az
állam volt peremterületeirõl az új, a trianoni határok közé.
Mindenekelõtt annak a középosztálynak a tagjai mozdulnak,
akik a volt állam peremterületein a magyar nyelvû kultúrából
(igazgatás, tanítás stb.) élnek. Hozzávetõlegesen 100–150 ezer
családot érintett ez a migráció. A területében egyharmadára
csökkent Magyarországon belül óriási szociális feszültségek
jönnek létre. Ez lesz egyik alapja annak az értelmiségi munka-
nélküliségnek és politikai feszítõerõnek, amely majd a harmincas
években meghatározóvá válik az állam politikájában. (Nem
utolsósorban társadalmi alapja lesz a politikai jobbratolódás-
nak, a revízió-központú politikai gondolkodásnak.)
A második migrációs hullám 1938–45 között szintén a ha-
tárkiigazításokkal függ össze. Az 1920. évinél kisebb létszámú
mozgás ez. Néhány ezer fõre becsült tömeg áramlik a vissza-
került területekre. (Ahonnan viszont – mindenekelõtt Észak-
Erdélybõl – sietve vándorolnak ki a Regát vagy Dél-Erdély
irányába az 1920 után megerõsödött vagy oda idõközben át-
települt románok. Ezt is körülbelül 100 ezer fõre becsülhet-
jük.) Az utolsó határmozgás dátuma, az 1945. év, a trianoni
határok visszaállítása. Újabb migráció indul. Az ismét román,
csehszlovák és jugoszláv igazgatás alá került területekrõl most
már nemcsak a magyar államterületre, de részben Nyugatra is
menekül a magyarság. Most már nemcsak a román, csehszlo-
vák, jugoszláv adminisztrációtól félnek, hanem a szovjetektõl
is. Ismét részben etnikai (azaz magyar), részben szociális (azaz
elsõsorban középosztálybeli) migráció megy végbe. Az ekkor
elvándorlók számát 200 ezerre becsüljük.
Azután következik a politikai indíttatású kivándorlás, az
emigráció 1945–1949 között. A szovjetek elõrenyomulásától
félnek. Részben a szovjetellenes propaganda az eddigi nemze-
ti-közösségi hagyományok, a nyugati kultúra teljes felszámolá-
sát ígéri szovjet gyõzelem esetére. Részben nagy a félelem az
ígért bosszúállástól a régi rendszer híveivel szemben. A hagyo-
mányos magyar középosztályok egy jelentõs része kivált így a
magyarországi munkaszervezetbõl. És elveszett a magyar állam
részére az a munkaerõ-tapasztalat és azon európai színvonal
egy része is, amelyet õk testesítettek meg az állami adminiszt-
ráción belül.
Jól tudott, hogy az 1944–1949 közötti két nagy közép-euró-
pai népmozgás: a zsidóság elpusztítása (mintegy 7 millió), majd
a maradék zsidóság exodusa és a 10 milliós nagyságrendû
német kitelepítés. Mindkettõ elérte Magyarországot, illetve a
Kárpát-medence egész területét. A zsidóság elpusztítását mu-
tató számadatok körül tudományos vita folyik, történészeink
400 ezer fõre becsülik a magyarországi zsidóság emberveszte-
ségét. Mintegy 140 ezer fõre tesszük a Magyarországról kitele-
pített németek számát, és nincs még pontos, megbízható
számadatunk a szlovák–magyar lakosságcserérõl, valamint a
Szerbiából kitelepített magyarokról. Néhány ezerre becsülhet-
jük a megmaradt zsidók közül azoknak a számát, akik a térsé-
get véglegesen elhagyva Izraelbe vagy Nyugatra távoztak.
A munkaszervezet sérülése
Milyen volt ezen állami erõszakkal és nemzetközi szerzõdések-
kel kikényszerített migráció társadalmi kihatása? Mennyire és
milyen szektorokban sérült a magyarországi államigazgatás, a
mezõgazdasági, ipari termelés, kereskedelem? A nemzeti jöve-
delmet létrehozó termelõ tevékenység, a közösség rendjét
biztosító igazgatás? A válasszal még adósak vagyunk. Tudjuk,
hogy a zsidóság megsemmisítésével és az ezt követõ elvándor-
lással a Kárpát-medence magántisztviselõ és értelmiségi erejé-
nek egyik legdinamikusabb része veszett el. Tudjuk, hogy a
kitelepített németekkel a legszínvonalasabban gazdálkodó
dunántúli falvak mezõgazdasági ereje veszett el. És kiterjedt a
kitelepítés a több generáción át az iparban maradt hagyomá-
nyos szakmunkás rétegre. És arról sincs még pontos áttekinté-
sünk, hogy a Magyarországra délkeletrõl vagy éppen Csehszlo-
vákiából betelepített magyar nyelvû népesség milyen munka-
erõt képviselt, és hogyan funkcionált késõbb a kiûzöttek üresen
hagyott házaiban. (Mint ahogy ugyanezen társadalmi kihatá-
sokkal kell számolniuk a szomszédos országok társadalom-
történészeinek is. Az õ államuk területén a munkaszervezet
éppúgy sérült, mint nálunk. Ha nemzeti büszkeségbõl ma a
gyõztesek nem is szívesen beszélnek a nagy, „nemzeti”-nek
nevezett programok ezen gazdasági és szociális deficitjérõl.)
Szovjet típusú „modernizáció”
A közép-európai térség a világháború után a szovjet érdekszfé-
rába került, ahol – mint ismeretes – a szovjet bevezette az
Unió területén már úgymond kipróbált politikai modellt. A
szovjet rendszer bevezetése – amelyet a történeti irodalom
hajlik a térség sajátos modernizációs átalakításának is tekinteni
– politikai erõszakkal kívánta átrendezni a termelési szektoro-
kat. Milliós nagyságrendben mozgatott el társadalmi rétegeket
Elhurcolt budapesti zsidók. Gyõr, 1944. november Kitelepített németek a magyar nemzeti zászlóval, 1946. február
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lakóhelyükrõl. A gazdasági-politikai indítású belsõ migráció
kronológiai adatait ismerjük, s részben ismerjük a megmozgat-
ottak számát is. Sokfelé futó gazdasági-emberi következménye-
it azonban nem. Csak emlékeztetõül utalok néhány tényre. Az
erõszakos, gazdaságon kívüli eszközökkel végrehajtott mezõ-
gazdasági átszervezés, az ún. téeszesítés 1950– 1953, majd
1958–1962 között százezreket kényszerített elvándorlásra a
falvakból. És kínált ugyanakkor az elvándorlóknak munkát a
szintén erõszakosan végrehajtott iparosítással a régi és új
iparközpontokban.
Hogyan hatott mindez a befogadó városi társadalmakra? A
termelésszerkezet ilyen átalakítása egy új típusú városi és ipari
népességet hívott létre. Növelte a képzetlen munkaerõ súlyát a
munkásságon belül, falusias életformákat hozott be a városi
településekbe. (Nem utolsósorban ez a településeken belüli
változás képezte társadalmi bázisát annak a politikának, amely
a helyi, városi, politikai, kulturális autonómiák hagyományát az
új igézetében fel kívánta számolni.) A maradék hagyományos
városi polgári erõk – és velük a városi autonóm polgári menta-
litás – teljesen kiveszni látszott a magyar városkultúrából. Ma,
amikor az önkormányzatok közösségi kultúráját és az autonó-
miákat szeretnénk ismét talpra állítani, ez a pusztítás-pusztulás
lépten-nyomon érezhetõ, a néhány évtized kiesése nehezen
pótolható.
De ugyanilyen változást idézett elõ a belsõ migráció a falu
életében is. A falvak legjobb, mintegy százezer fõre becsült,
kistulajdonosi munkaerejének egy része, félve a politikai meg-
szégyenítésektõl (az ún. kulákhajszától) is, elhagyja a mezõgaz-
daságot. A magyar mezõgazdaság átállítása, hozzáigazítása a
nagyüzemi gazdálkodás követelményéhez keservesen ment
végbe. Ezt, tudjuk, adatokkal is alátámasztotta már történetírá-
sunk. Azt is elmondták már, hogy ennek milyen politikai okai
voltak. De hogy e keservekben milyen szerepet játszott a leg-
színvonalasabb paraszti munkaerõ kiesése, azt még nem mér-
tük fel. Gondoljunk csak arra: Nyugaton is végbemegy a törpe-
és kisbirtok lepusztulása, és ott is látható egy migráció az ipari
központok felé. De Nyugaton a gazdaságon belüli kényszer
mozgatja e folyamatot és a faluban – a mezõgazdasági terme-
lésben – marad a legjobb munkaerõ. A szovjet zóna országai-
ban viszont ezek eltávoznak, az amúgy is szervetlen modernizá-
ciót a legjobb emberi erõk nélkül hajtják végre. A kitelepítések
után újabb munkaszervezet-károsodás.
És tegyük hozzá: arról is keveset tudunk, hogy ez az utolsó
nagy migrációs hullám miként bontotta meg az országban még
meglévõ települési-etnikai egységeket. Végleg felbomlik a
megmaradt német, szlovák falvak német, szlovák többsége. Az
asszimilációnak ekkor újabb, immáron valószínûleg utolsó
fázisa következik be. Magyarország lakossága most már vissza-
vonhatatlanul a személyi szinten keveredett etnikumok társa-
dalmává válik.
Külön tárgyalást igényelne az 1956-os emigráció történel-
me. Ez az emigráció szociálisan teljesen szórt, értelmiségiek,
munkások egyaránt megtalálhatóak közöttük, domináns
viszont az: elsõsorban a fiatalabb korosztályok távoztak –
ahogy azt az eddigi szakirodalom már kimutatta. És, hogy csak
soroljam a további hiátusokat, töprengve további feladataink-
ról, nem feledkezhetünk meg az 1980-as évek végén kezdõdött
új közép-európai migrációról sem. A Romániából, Jugoszláviá-
ból Magyarországra irányuló kivándorlásról, majd az 1991 utá-
ni ukrán–orosz, azután a Magyarországot már nem érintõ dél-
kelet-európai népmozgásokról.
Mûködõképességünk
A történettudomány mûvelése remek foglalatosság számunkra,
akik azt mint szakmát, mint tevékenységi formát szeretjük, mû-
veljük. Célja társadalmi méretekben mégsem lehet e szûk réteg
kedvteléseinek kielégítése. Sokkal inkább a jelenre levonható
következtetések segítése. Áll ez – megítélésem szerint – a
migrációkutatásokra is. Látva a migrációs mozgásokat Magyar-
ország 20. századi történelmében amelyhez hasonlóakat az
egész délkelet-európai térség történelemében láthatunk –, nem
jogtalanul tettük fel a kérdést: hogyan mûködhetnek mindezek
után még az itt élõ társadalmak? Amikor az 1944–45. évi holo-
caust, majd a politikai változások kikényszerítette migrációk
során a tradicionális állami és magántisztviselõ réteg kivált a
társadalomból, majd más okból a leghatékonyabb paraszti
termelõ rétegek, a színvonalas iparos-rétegek szintén lepusz-
tultak? A válaszunk: hát így! Ahogy ma mûköd-
nek...
Ha konferenciánknak nem lenne más hasz-
na, mint felhívni a politikai döntéshozók figyel-
mét arra: döntéseiknek társadalmi kihatásaival
valóban komolyan foglalkozzanak, mert azok
generációkra nézve esetleg beláthatatlan hátrá-
nyokat idézhetnek elõ – már az is nagy haszon
volna. Mint ahogy az is, ha sikerülne felhívni a
délkelet-európai társadalmak újnacionalistáinak
figyelmét arra: a térség migrációs mozgásaiban
ne valamiféle nemzeti elv érvényesülését keres-
sék. Ezek az ide betelepült vagy éppen áttelepí-
tett etnikumok szorgos parasztok, munkások,
tisztviselõk voltak, és az a közösség károsodott
eltávolításukkal, amely közösségbõl õket kisza-
kították. S hogy a kevert etnikumú Délkelet-
Európában a kölcsönös etnikai és szociális türe-
lem lehet az egyetlen józan politikai vezérelv.
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